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「段階 1：素人・新任の段階」「段階 2：初任の段階」「段階 3：洗練された段階」「段階 4：複雑な経





















（2008 年度 8 名，2009 年度 2 名，2010 年度 3 名：四年生大学卒 5 名，短期大学卒 8 名）
2 年目保育者 6 名（2009 年度 6 名：四年生大学卒 1 名，短期大学卒 5 名）
3 年目保育者 2 名（2010 年度 2 名：短期大学卒 2 名）
調査時期
2008 年 6 月〜 2011 年 2 月
手続き




































2 年目，3 年目も継続して同様の質問した項目は，12 項目であり，新人時の結果は以下の通りで
ある。「学校で学んだことがどの程度役に立っているか」については，表現・ピアノ・手遊びなど
の実技が 7 名と最も多く，続いて，教育実習（3 名），余裕がないので授業が活かせているかどう
かわからない（2 名），小児保健・障害児保育（各 1 名）となっている。また，教科書通りに行う
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象者 13 名のうち，6 名は一人暮らしで，中には就職を期に一人暮らしを始めたものもいて，職場
への適応も含めて，新しい生活環境への適応は，物理的・精神的に新人ならではの大きな課題となっ
ていた。
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３）３年目保育者
本調査では，3 年間継続して 2 名の保育者の面接を実施することができた。そこで，2 名の対象
者の 3 年間の変化に着目して，分析した結果をまとめる。保育者 A・保育者 B 両名のプロフィール，
主な回答は Table1 の通りである。
















両名とも，2 年目以降は，園の方針や 1 年間の行事の流れがわかってきたことで，仕事の見通し
が立つようになったと同時に，それまでの，言われたことをやる，何でも質問するという立場から，
自分なりの保育の考え方，理想が明確になってくることで，保育内容や人間関係における現場での





度 3 月末で，退職や異動をすることを知り，就業継続が難しいと感じていたようだ。面談時（2 月）も，




ともしており，同じものを読んでも，1 年目と 3 年目では読み取り方が違うと回答しており，経験
を積むことで，理解が深まることを実感していた。
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＜クラスの運営＞ 2年目 時間の使い方に慣れてきた 遅れがちな子どもにも話しかけながら他の子と一緒に行ける
3年目 毎日しっかり，子どもの様子がよく見える なるべく一人ひとりと関われるように，自分も行事準備を楽
しみながらできるようになった


























































































Table 1　保育者 A・B の語り
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埼玉県所沢市内私立幼稚園，保育所に勤務する幼稚園教諭 19 名，保育士 10 名
（平均年齢 24.6 歳，SD7.08）　　　　
調査時期











点を算出し，下位尺度得点（1 〜 5 点）として分析を行った。
幼児教育・保育の経験による「望ましい保育者像」の違いを検討するために，新人（勤務 1 年目
保育者）・経験 1 〜 2 年・経験 3 年以上の 3 グループに分けて，「望ましい保育者像」を従属変数，「経
験年数」を独立変数とした一要因の分散分析を行った。
その結果，「望ましい保育者像」については，経験による 3 グループ間に有意な差は認められなかっ
た（Table3）。ただし，すべての因子において，経験 1 〜 2 年のグループの平均点が高く，新人と
3 年以上の先輩の両方を間近で見ることで，その違いを実感し，望ましい保育者として求めるもの
が高められると推測される。
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n =8 n =11 n =10
Ⅰ個性の尊重 4.78(0.20) 4.92(0.11) 4.74(0.32) 1.83
Ⅱパーソナリティ 4.34(0.33) 4.67(0.31) 4.36(0.46) 2.43
Ⅲあたたかさ 4.70(0.27) 4.89(0.13) 4.73(0.32) 1.73
Ⅳ保育の知識・技術 4.75(0.28) 4.92(0.09) 4.80(0.28) 1.53
Ⅴ善悪の指導 4.71(0.37) 4.90(0.14) 4.67(0.28) 2.09












ナリティ」（F（2,26）=3.36, p<.05 ），第Ⅳ因子「保育の知識・技術」（F（2,26）=6.55, p<.01），第Ⅴ
因子「善悪の指導」（F（2,26）=7.91, p<.01 ）で経験園数による有意な差が見られたため，Tukey 
HSD 法による多重比較を行ったところ，いずれも，新人＜ 3 年以上と有意な差が見られ，新人時
と比較すると，経験 3 年以上を経過した保育者の自己評価は高くなっていた。第Ⅲ因子「あたたか























 その結果，第Ⅰ因子「個性の尊重」(F(2,26)=5.76, p<.01 )，第Ⅱ因子「保育者としてのパーソ
ナリティ」(F(2,26)=3.36, p<.05 ) 子「保育の知識・技術」(F(2,26)=6.55, p<.01 )，第Ⅴ
因子「善悪の指導」(F(2,26)=7.91, p<.01 )で経験園数による有意な差が見られたため，Tukey 
HSD 法による多重比較を行ったところ，いずれも，新 差が見られ，新人
時と比較すると，経験 3 年以上を経過した保育者の自己評価は高くなっていた。第Ⅲ因子「あ













 その結果，第Ⅰ因子「個性の尊重」(F(1,27)=5.80, p<.01 )で，望ましい保育者像の高群の方が，
得点が有意に高かった。第Ⅳ因子「保育の知識・技術」(F(1,27)=3.87, p<.10 )，第Ⅴ因子「善悪







n =8 n =11 n =10
Ⅰ個性の尊重 3.16(0.20) 3.55(0.62) 3.86(0.31) 5.76 ** 新人＜3年以上
Ⅱパーソナリティ 2.96(0.21) 3.30(0.66) 3.53(0.32) 3.36 * 新人＜3年以上
Ⅲあたたかさ 3.68(0.27) 3.90(0.50) 4.16(0.42) 2.87 +
Ⅳ保育の知識・技術 2.98(0.38) 3.29(0.71) 3.87(0.38) 6.55 ** 新人＜3年以上
Ⅴ善悪の指導 3.34(0.36) 3.87(0.53) 4.13(0.33) 7.91 ** 新人＜1〜2年，新人＜3年以上
Ⅵ常識ある社会性 3.34(0.33) 3.23(0.85) 3.90(0.49) 3.37 +
平均（SD ) 　+p <.10,*p <.05 ,**p <.01
F値 多重比較(p <.05)
Table ４　経験年数による保育者としての自己評価の平均値と分散分析結果
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 その結果，第Ⅰ因子「個性の尊重」(F(2,26)=5.76, p<.01 )，第Ⅱ因子「保育者としてのパーソ
ナリティ」(F(2,26)=3.36, p<.05 )，第Ⅳ因子「保育の知識・技術」(F(2,26)=6.55, p<.01 )，第Ⅴ
因子「善悪の指導」(F(2,26)=7.91, p<.01 )で経験園数による有意な差が見られたため，Tukey 
HSD 法による多重比較を行ったところ，いずれも，新人＜3 年以上と有意な差が見られ，新人
時と比較すると，経験 3 年以上を経過した保育者の自己評価は高くなっていた。第Ⅲ因子「あ













 その結果，第Ⅰ因子「個性の尊重」(F(1,27)=5.80, p<.01 )で，望ましい保育者像の高群の方が，
得点が有意に高かった。第Ⅳ因子「保育の知識・技術」(F(1,27)=3.87, p<.10 )，第Ⅴ因子「善悪







n =8 n =11 n =10
Ⅰ個性の尊重 3.16(0.20) 3.55(0.62) 3.86(0.31) 5.76 ** 新人＜3年以上
Ⅱパーソナリティ 2.96(0.21) 3.30(0.66) 3.53(0.32) 3.36 * 新人＜3年以上
Ⅲあたたかさ 3.68(0.27) 3.90(0.50) 4.16(0.42) 2.87 +
Ⅳ保育の知識・技術 2.98(0.38) 3.29(0.71) 3.87(0.38) 6.55 ** 新人＜3年以上
Ⅴ善悪の指導 3.34(0.36) 3.87(0.53) 4.13(0.33) 7.91 ** 新人＜1〜2年，新人＜3年以上
Ⅵ常識ある社会性 3.34(0.33) 3.23(0.85) 3.90(0.49) 3.37 +

































n =10 n =19
Ⅰ個性の尊重 326(0.49) 3.70(0.45) 5.80 *
Ⅱパーソナリティ 3.10(0.31) 3.39(0.56) 2.19
Ⅲあたたかさ 3.79(0.40) 4.00(0.47) 1.49
Ⅳ保育の知識・技術 3.10(0.64) 3.56(0.58) 3.87 +
Ⅴ善悪の指導 3.59(0.40) 3.93(0.54) 3.18 +
Ⅵ常識ある社会性 3.33(0.54) 3.58(0.73) 0.93
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